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Vorwort

Die Idee zu dieser Studie entstand im Oktober 2005 anlésslich der Jahresta-
gung der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval). Wolfgang
Beywl regte dort gegentiber Thorsten Dresing, einem der Autoren der hier
votliegenden Studie an, man solle doch einmal versuchen, méglichst pra-
xisnah zu beschreiben, wie man unter Finsatz digitaler Transkriptionsver-
fahren und der Methode der computergestlitzten qualitativen Datenanalyse
in vertretbarer Zeit eine qualitative Evaluation durchfithren kénne. Man ei-
nigte sich darauf, dass eine Schritt-fiir-Schritt-Beschreibung der Vorge-
hensweise bei einem maximalen Zeitumfang von 100 Stunden das wire,
was man bendétige. So lieBen sich vielleicht die bei vielen Kolleginnen und
Kollegen vorhandenen Schwelleningste gegentiber qualitativen Methoden
in der Evaluation Uberwinden. Schlieflich wiirden viele nicht zuletzt des-
halb vor qualitativen Evaluationen zuriickschrecken, weil sie einen grolen
Zeitaufwand vermuten und die einzelnen Schritte bei qualitativen Verfah-
ren nicht so recht klar seien. Die Vorurteile ,,ausufernde Interpretationen®
einerseits und ,,immense Zeitbudgets® andererseits erscheinen nicht unbe-
rechtigt, denn in der Tat sind viele der giingigen qualitativen Vorgehenswei-
sen mit hohem Zeitaufwand verbunden (vgl. Flick 2006: 21) und im Rah-
men von Evaluationen mit ihrem normalerweise engen Zeitrahmen schwer-
lich realisierbar. Interessant wire es nun, méglichst praxisnah zu demons-
trieren, dass man auch mit einem abgekirzten Verfahren! gute Resultate
erzielen kann.

1 Um Missverstindnisse zu vermeiden, wird hier auf den Begriff ,,Abkiirzungsstrategie*
bewusst vetzichtet. Dieser entstammt dem Umfeld der Objektiven Hermeneutik und
wurde unseres Wissens von Christian Liders (2006) in den Evaluationsdiskurs einge-
bracht und u. a. von Uwe Flick aufgegriffen. Unser Methodenverstindnis bewegt sich
nicht im Rahmen der Objektiven Hermeneutik, sondern im Rahmen des theoretischen
Codierens, wie man es etwa in der Grounded Theory oder auch in der qualitativen In-
haltsanalyse wiederfindet.



8 Vorwort

Die Idee zu einem solchen ,,Demonstrationsvorhaben® hat in unserer
Arbeitsgruppe an der Philipps-Universitit Marburg sofort grof3es Interesse
hervorgerufen und wir nahmen uns vor, diese Projektidee moglichst bald
zu realisieren. Im Bereich von Bildung und Erziehung, in dem wir titig
sind, haben wir daraufhin nach einem geeigneten Evaluationsgegenstand
gesucht. Dabeti sollte es sich méglichst nicht um ein ,,exotisches* Feld han-
deln, sondern um eines, das vielen Kolleginnen und Kollegen vertraut ist
und sich deshalb auch gut als Demonstrationsbeispiel eignet. Wir entschie-
den uns fur die Evaluation universitarer Lehre, ein Bereich, in dem schon
seit etwa zehn Jahren Evaluationen stattfinden und von dem angenommen
werden kann, dass viele Rezipientinnen und Rezipienten unserer Studie in
der ein oder anderen Weise eigene Erfahrungen mit Evaluationsverfahren
gemacht haben.? Lehrevaluation findet geradezu massenhaft statt: Tausende
Lehrveranstaltungen, Dozenten und Studierende sind in jedem Semester
davon betroffen. Insofern erschienen uns — zumindest theoretisch — die
Bedingungen fiir die Ubertragbarkeit unseres Vorgehens auf andere Orte
und Situationen glinstig zu sein.

Schon Anfang 2006 haben wir dann die Idee in die Tat umgesetzt. Wir
haben uns von vornherein ein zeitliches Limit gesetzt, nimlich 100 Stun-
den, die insgesamt fiir die Evaluation ,,verausgabt™ werden sollten. Die
knappen zeitlichen Ressourcen sollten allerdings nicht zu Lasten der Quali-
tit gehen, jeder einzelne Schritt des Projektes sollte sorgfiltic dokumentiert
werden — auch und gerade hinsichtlich der benétigten Zeit. Als Arbeitstitel
hatten wir gleich zu Beginn ,,Quick and Clean in 100 Stunden® gewihlt,
worin zum Ausdruck kam, dass wir den Anspruch hatten, trotz der gebote-
nen Schnelligkeit methodische Strenge an den Tag zu legen. Fir alle Pro-
jektmitarbeiter stellte diese Studie auch ein Experiment dar, denn wir wuss-
ten am Anfang ja tatsichlich nicht, ob das Vorhaben innerhalb dieses engen
Zeitrahmens auch realisierbar wire.

Hier liegt nun das Ergebnis als Buch vor Thnen. Wir selbst sind durch-
aus Uberrascht, wie viel wir mit dieser kleinen qualitativen Studie herausbe-
kommen haben. Aus unserer Sicht hat sich die Arbeit gelohnt und wir
glauben, ruhigen Gewissens auch anderen Kolleginnen und Kollegen
durchaus zu qualitativen Evaluationsstudien raten zu kénnen. Unser Text

2 Auch ein Blick in die letzten Jahrginge der Zeitschrift fiir Evaluation zeigt, dass kaum ein
Feld so hiufig in Artikeln abgehandelt wird wie das der Hochschulevaluation.
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richtet sich primir an Personen, die selbst qualitative Evaluation betreiben
wollen und eine detaillierte Anleitung fir die praktische Umsetzung suchen.
Die mit diesem Bericht verbundene Absicht zielt also in erster Linie auf die
Methoden der Evaluation und nicht auf den Gegenstandsbereich ,,Evalua-
tion von Hochschullehre*3, wenngleich unsere Studie auch hierzu interes-
sante Aspekte enthilt.

An dieser Studie haben neben den vier Autoren Thorsten Dresing, Udo
Kuckartz, Stefan Radiker und Claus Stefer auch Lena Lehmann, Thomas
Ebert und Stefanie Zanetti als studentische Hilfskrifte mitgearbeitet. Fir
ihr grofles Engagement méchten wir uns hiermit herzlich bedanken. Dem
eingangs bereits erwihnten Wolfgang Beywl danken wir nicht nur fir die
Geburtshilfe bei der Idee zu diesem Vorhaben, sondern auch flr seine sehr
hilfreichen Anregungen und die ausfithrlichen Riickmeldungen zu den ers-
ten Entwiirfen des Textes. Sabine Lauber, Katia Tédt, Heiko Grunenberg,
Patrick Holland-Moritz, Udo Kelle und Helmut Kromrey danken wir fiir
ihre kritische und konstruktive Lektire des Manuskripts.

Die Daten der Evaluation stellen wir Interessierten — selbstverstindlich
anonymisiert — fiir Sekundéranalysen oder auch einfach nur zum Nachvoll-
ziehen der vorgetragenen Ergebnisse gerne zur Verfigung.

3 In diesem Kontext verweisen wir auf Kromrey (2001).






1. Warum eine qualitative Evaluation?

Ausgangspunkt fiir diese Studie war, wie oben beschrieben, die Idee, ein
Demonstrationsvorhaben auszufithren, das im Zeitrahmen von 100 Sunden
einen Mehrwert iiber die Ublichen quantitativen Evaluationen hinaus er-
wirtschaftet. Mit dem Begriff ,,Mehrwert wat zunichst nur eine unbe-
stimmte Erwartung verkntpft. Qualitativen Methoden schreibt man tbli-
cherweise eine gréBere Offenheit und eine Beriicksichtigung der Perspekti-
ve der Beteiligten zu. So war es also nur natirlich, auf einen Zugewinn ge-
geniber der standardisierten Evaluation zu hoffen. Wie genau dieser aller-
dings aussehen wiirde, dartiber waren zu Beginn des Projektes nur Mutma-
Bungen moglich, die Ergebnisse der Studie sollten es mdglich machen, hier-
zu Priziseres zu duBlern. Als Evaluationsobjekt haben wir die vierstindige
Lehrveranstaltung ,,Einfihrung in die sozialwissenschaftliche Statistik® aus-
gewihlt, eine Pflichtveranstaltung im Marburger Diplomstudiengang Pid-
agogik mit anndhernd 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern.

Seit vielen Jahren finden an bundesdeutschen Universititen Evaluatio-
nen von Lehrveranstaltungen statt. Nicht anders verhilt es sich an der Phil-
ipps-Universitit Marburg, wo unter Federfithrung des Instituts fiir Psycho-
logie ein standardisiertes Verfahren etabliert wurde, bei dem die Studieren-
den am Semesterende einen zweiseitigen Fragebogen ausfiillen, in dem zu
vorgegebenen Statements auf einer vier- oder finfstufigen Skala Zustim-
mung oder Ablehnung gedullert werden kann. Die Statements lauten etwa
»Det/Die Dozent/in gestaltet die Vorlesung interessant™ odet ,,Der/Die
Dozent/in férdert mein Interesse am Themengebiet®. Die Auswertung der
Fragebogen geschieht in einer ebenfalls standardisierten Art und Weise: Als
Feedback erhilt der Dozent einen mehrseitigen Ausdruck, der die Vertei-
lung und die Mittelwerte der einzelnen Items enthilt. Gleichzeitig wird er
mit Vergleichsdaten versorgt, kann seine Mittelwerte mit denen des gesam-
ten Fachbereichs oder gar der gesamten Uni vergleichen. Die Antworten
auf die offenen Fragen erhilt der Dozent als Rohdaten, das heilt in Form
von abgeschnittenen Fragebogenschnipseln, so dass er ggf. diese Antwor-
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ten nochmal durchlesen kann, sofern er sich denn fiir diese ,,qualitativen
Daten® interessiert. Schon diese Ricklieferung in Form nicht bearbeiteter,
blof3 ausgeschnittener Papierabschnitte zeigt, dass die Bearbeitung qualitati-
ver Daten erheblich aufwindiger ist als diejenige von standardisierten Da-
ten, jedenfalls so aufwindig, dass sie nicht als Service erstellt wird, sondern
vom Dozenten selbst vorgenommen werden misste. Er wird dies norma-
lerweise nur kursorisch tun, denn der Aufwand ist enorm: Die nicht immer
gut leserlichen Antworten miissen zunichst transkribiert, ein Kategorien-
system entwickelt und die Antworten codiert werden, d. h. den einzelnen
Kategorien zugeordnet werden.

Die quantitativen Daten inklusive der Analyse werden hingegen mehr
oder weniger vollautomatisch bearbeitet: Die Fragebdgen werden einge-
scannt, automatisch in eine Datei transferiert, die Mittelwerte von einem
Statistikprogramm erstellt und die Vergleiche zu den Resultaten von ande-
ren Lehrveranstaltungen des Fachbereichs und der Gesamtuniversitit
automatisch generiert. Es lassen sich sogar automatisch entsprechende sta-
tistische Tests, z. B. T-Tests oder Varianzanalysen berechnen und signifi-
kante Abweichungen im Text etwa durch Fettdruck, Sternchen o. A. her-
vorheben. Am Ende bleiben allerdings viele Fragen offen, etwa ob denn ein
Seminar mit besserem Mittelwert das bessere Seminar ist. Ob man ecine
Vortlesung ,,Recht der internationalen Organisationen® eigentlich mit ,,Ein-
tihrung in die Filmanalyse® vergleichen kann oder was es eigentlich zu be-
deuten hat, wenn einer Vorlesung, die dem exakt gleichen Veranstaltungs-
plan folgt, in zwei aufeinander folgenden Jahren ein signifikant unterschied-
licher Strukturierungsgrad bescheinigt wird.

Das Unterfangen, neben der standardisierten quantitativen Evaluation
auch einmal qualitative Methoden einzusetzen, ist vor allem als Versuch zu
verstehen, solche Ungereimtheiten zu kliren und die offenen Fragen zu be-
antworten. Was kann eine andere Vorgehensweise fiir neue, bessere Per-
spektiven hervorbringen? Wir erhofften uns, diber die bloBen Antwortver-
teilungen und Mittelwerte hinaus ein besseres Verstandnis fiir die Antworten in
threm jeweiligen Kontext. Das bedeutet, den Studierenden nicht in der Rolle
des Preisrichters beim Eiskunstlauf zu sehen, der seine 5,6 oder 5,8 als Be-
wertungsnote aus seinem Kofferchen zieht, sondern seine Motivation zu
erfragen, etwas Uber den Lern- und Arbeitsstil, die persénlichen Ambitio-
nen und Aspirationen in Erfahrung zu bringen. Das bedeutet auch, dass es
nicht um eine klassische Bewertung geht, sondern um die Verbesserung der
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evaluierten Prozesse, also in diesem Fall um eine Verbesserung der Lehr-
veranstaltung und eine Optimierung des Lernerfolgs der Studierenden.

Unser primires Ziel war also herauszufinden, ob eine qualitative Evalua-
tion auch unter stark restriktiven Bedingungen (100 Stunden) relevante Er-
gebnisse erbringen kann. Es ging uns dabei jedoch nicht darum, ein neues
Evaluationsdesign oder gar (qualitatives) Paradigma zu entwickeln. Unser
Hauptaugenmerk lag vielmehr auf der Praxis, fir die wir eine Anleitung fir
den effizienten und effektiven Einsatz qualitativer Methoden erarbeiten
wollten. Deshalb erschien es uns auch wenig sinnvoll, unsere methodischen
Vorschlige einem bestimmten Evaluationsmodell zuzuordnen, da qualitati-
ve Methoden unabhingig von einem Modell Anwendung finden.*

Wenn man, Flick (2006: 18) folgend, qualitative Evaluationsforschung
als Anwendung qualitativer Methoden in einem Evaluationsprojekt ver-
steht, dann versteht sich bei Kenntnis der Vielfalt qualitativer Methoden
von selbst, dass qualitative Evaluationsforschung diese immense Vielfalt
notwendigerweise ,,geerbt® hat. Fiir Autoren eines Buchs tiber qualitative
Evaluationsforschung ergibt sich daraus die Verpflichtung offenzulegen,
wo sie sich im Spektrum qualitativer Methoden bewegen. Das Methoden-
verstindnis der Autoren dieses Buches ldsst sich als ein pragmatisches
kennzeichnen, das sich bspw. in den von Mayring dargestellten Sdulen des
qualitativen Denkens, den von Flick herausgearbeiteten Charakteristika der
qualitativen Forschung und dem pragmatischen Ansatz von Kelle wieder
findet. Nach unserem Verstindnis ist es die Forschungsfrage, der die zen-
trale Bedeutung im Forschungsprozess zukommt. Die zur Beantwortung
der Forschungsfrage eingesetzten Methoden haben sich als gegenstandsange-
messen zu legitimieren. Eine prinzipielle Gegenitiberstellung von qualitativen
und quantitativen Methoden ist deshalb ,,sachlich® unangebracht. Kelle hat
tberzeugend argumentiert, dass die Erkldren-Verstehen-Kontroverse dann,
wenn man sich eine handlungstheoretische Perspektive zu eigen macht, er-
heblich an Schirfe verliert, da Handlungsregeln keine universellen Gesetz-
miBigkeiten darstellen, sondern zeitlichen und 6rtlichen Beschrinkungen
untetliegen. Handlungsbedingungen, Handlungsziele und Handlungsregeln
kénnen zwischen verschiedenen Handlungskontexten erheblich variieren
und zudem von kompetenten Akteuren in gewissen Grenzen modifiziert

4 Eine Ubersicht iiber die Verwendung qualitativer Methoden in unterschiedlichen Evalua-
tionsmodellen findet sich in Beywl (2006).
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werden. Man muss also jeweils damit rechnen, dass unbekannte, nicht anti-
zipierte Wirkungen und Nebenwirkungen auftreten. Die vollstindige Erfas-
sung komplexer Wirkungsgeflige mit ausschlieBlich standardisierten Ins-
trumentarien, d. h. die Erfassung aller wirksamen unabhingigen Variablen,
ist nicht moglich. Es bedarf jeweils auch qualitativer Verfahren, um solche
im Vorwissen und bei der Konzeption von Evaluationen nicht prisenten
Sachverhalte iiberhaupt entdecken zu kénnen (vgl. Kelle 2006: 120 ff.). Tat-
sidchlich wird ja auch und gerade in der Evaluationsforschung hiufig und
gerne mit einem Methodenmix (,,Mixed-Methodology-Forschung®) ge-
arbeitet. Die qualitative Methodik, die in den folgenden Kapiteln beschrie-
ben wird, ist vorrangig an Systematisierung und der Entdeckung von sozia-
len Regelhaftigkeiten interessiert. Sie ist eher an Techniken des theoreti-
schen Codierens orientiert und weniger an textexegetischen oder sequenz-
analytischen Verfahren. Es ist diese, in ihrer — ebenfalls vielfiltigen — Tradi-
tion auf Max Weber, Paul F. Lazarsfeld, Kurt Lewin, Christel Hopf und
viele andere zuriickgehende Variante von qualitativen Methoden, deten Er-
trag in Bvaluationsprojekten durch dieses Demonstrationsvorhaben unter
Beweis gestellt werden soll.
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